Í umfjöllun minni um stöðu sparisjóðanna og þær umbreytingar sem orðið hafa á rekstri þeirra á undanförnum árum, hef ég einkum beint kastljósinu að einum tilteknum sjóði, þ.e. BYR sparisjóði og þeim eignartilfærslum sem átt hafa sér stað á þeim vettvangi á undanförnum misserum. Hef ég þar gagnrýnt harðlega núverandi valdhafa í sjóðnum, sem hafa með ótrúlegum hætti náð að sölsa undir sig vermæti sem hingað til hafa verið talin eign almennings.
Ég er ekki sá fyrsti sem bendi á að það sé margt sem þarfnast frekari skoðunar við varðandi sparisjóðina og örlög þeirra. Það hafa fjölmargir gert. Hingað til hafa þær raddir þó fengið lítinn hljómgrunn. Samfélagið hefur hingað til valið að horfa í hina áttina þegar málefni sparisjóðanna hafa verið til umræðu og það sem verra er, þá hafa íslensk stjórnvöld sýnt algjört tómlæti í málinu, reyndar svo mikið að það er ekki hægt að hugsa sér að það hafi ekki verið gert að yfirlögðu ráði.

Eftir að hafa skoðað þær upplýsingar sem liggja fyrir, lagafrumvörp, ræður ráðherra og fjöldann allan af blaðagreinum, þá er niðurstaða mín miklu frekar sú að hér á landi hafi markvisst verið unnið að því brjóta niður sparisjóðakerfið og reyndar allt sem var á einhvern hátt frábrugðið hinu eina sanna rekstrarformi frjálshyggjunnar, hlutafélaginu. Það var hlutafélagið og oftrúin á það form sem ruddi öllu öðru í burtu og það voru ekki fjárglæfra- eða óreiðumenn sem stóðu fyrir því trúboði, það voru íslenskir stjórnmálamenn og íslenskir stjórnmálaflokkar. Hér landi störfuðu tveir stjórnmálaflokkar saman í ríkisstjórn um langt árabil og höfðu á milli sín samkomulag um hvernig skyldi breyta íslensku samfélagi. Allt sem hét almennings-eitthvað átti að víkja og hagnaðardrifinn fyrirtæki í einkaeigu áttu að koma í staðinn. Og það sem meira var, í samkomulagi þessara flokka var líka fjallað um það hvernig hægt væri að létta þessum hagnaðardrifnu einkafyrirtækjum lífið sem allra mest. Það átti að skattleggja þau sem minnst og haga lögum og reglum þannig að þau hefðu sem mest svigrúm til athafna. 

Við vitum hvert þessi stefna hefur leitt okkur, hverju hún hefur skilað íslenskri þjóð, almenningi í þessu landi. Og núna þegar við horfum til baka, spyrjum spurninga og viljum fá svör, þá verðum um leið að taka við þeim svörum sem liggja fyrir framan okkur og kalla beinlínis til okkar. Ábyrgðin á bankahruninu er ekki þeirra sem störfuðu í bönkunum, hún er þeirra sem gerðu þeim mögulegt að verða svona stórir, hún er þeirra sem hönnuðu leiksviðið fyrir þá, hún er þeirra sem fluttu lagafrumvörpin, þeirra sem sögðust vera að treysta grundvöll sparisjóðanna þegar þeir voru í raun að gera hið gagnstæða. Ábyrgðin er þeirra og hún verður ekki frá þeim tekin. 

Sparisjóðirnir voru og eru mjög frábrugðnir hefðbundnum bönkum. Stærsti munurinn á þessu tvennu felst í eignarhaldinu. Sparisjóðir eru samfélagslegar stofnanir sem er fyrst og síðast ætlað að skila nærsamfélagi sínu ábata en ekki hagnaði til einhverra tilgreindra eigenda. Í sparisjóðunum safnaðist þó alltaf einhver hagnaður en til lengri tíma litið var honum alltaf ráðstafað aftur út í samfélagið. Það sem ekki fór beinlínis til að bæta kjör viðskiptamanna sjóðanna var nýtt til að styrkja ýmsa innviði samfélagsins, svo sem til menningarmála.

En sparisjóðum þarf að stjórna. Þeir eru ekkert frábrugðnir öðrum fyrirtækjum að því leyti. Og vegna þess að enginn getur átt sparisjóð, þá fundu menn aðrar leiðir til að tryggja að í kringum rekstur þeirra stæði einhver vörð. Vegna eðli sjóðanna þá var gerð sú krafa að hinir lýðræðislega kjörnu fulltrúar fólksins á hverjum stað hefðu einhver bein tengsl við stjórn þeirra. Þannig var beinlínis kveðið á um það í lögum að í stjórn sjóðanna skyldu sitja fimm menn, þar af tveir sem tilnefndir voru af sveitarstjórn. Hinir þrír voru kosnir með öðrum hætti, venjulega úr hópi sem kallast stofnfjáreigendur. Það voru riddarar sparisjóðanna, þeir sem áttu að gæta þeirra. 
Í Hafnarfirði voru þetta tæplega 50 manns og þessir fimmtíu einstaklingar kusu á hverju ári þrjá menn í stjórn. Heitið stofnfjáreigendur fengu þeir reyndar tiltölulega nýlega en áður gengu þeir undir heitinu ábyrgðarmenn. Ábyrgð þeirra var þó afskaplega lítil í fjárhagslegu tilliti og í raun svo lítil að það er varla nokkuð til að tala um. Þessir 50 einstaklingar áttu hver og einn um 150 þúsund krónur í stofnfé. Það höfðu þau fengið leyfi til að leggja í sjóðinn. Ég segi fengið leyfi, vegna þess að í sjálfu sér fengu engir aðrir svo ríkulega ávöxtun á sitt sparifé sem þessi hópur fékk á hverju ári. Í því fólst í raun endurgjaldið til þeirra fyrir að sinna þessu hlutverki sparisjóðariddaranna. Á hverju ári var stofnféð þeirra uppfært í takt við verðlagsþróun og ofan á það var greiddur ríflegur arður. Áhættan var í raun hverfandi, þau gátu ekki tapað höfuðstólnum nema sjóðurinn yrði gjaldþrota en að teknu tilliti til gildandi laga um lágmarkshlutföll eiginfjár og almennrar fjárhagsstöðu sjóðsins var sú áhætta varla raunveruleg. Stofnféð var því líklega einn sá áhættuminnsti fjárfestingakostur sem hægt var að ímynda sér. Allt tal um að þessi einstaklingar sem síðar urðu þess valdandi að stoðunum var kippt undan tilvist sjóðsins, hafi á einhvern hátt verið eiginlegir eigendur sjóðsins, eða hafi haft rétt til að selja frá sér riddarahlutverk sitt verða að skoðast í þessu samhengi. En það hafa sumir kosið að gera ekki. Það fólk, þeir stjórnmálamenn, þeir lögspekingar sem stjórnmálamennirnir fengu til liðs við sig, þegar þeir þurftu að réttlæta misgjörðir sínar, það er fólk sem ber mikla ábyrgð. Um þá ábyrgð þarf að fjalla undanbragðalaust.
En hvað gerðist, hvað olli því að sparisjóðunum í landinu var hreinlega slátrað á tiltölulega fáum árum. 
Upp úr síðustu aldamótum fóru menn að huga að stöðu sparisjóðanna. Þar sáu frjálshyggjupostularnir mikla peninga sem þeir gátu hugsað sér að komast yfir. Þar fór fremstur á meðal jafningja maður að nafni Pétur Blöndal. Pétur þessi hafði nokkuð sérstaka aðkomu að málefnum sparisjóðanna. Hann sat ekki bara beggja vegna borðsins eins og stundum er sagt, hann sat allan hringinn í kringum borðið og gerði það algjörlega grímulaust. Reyndar gerðist einhver svo óforskammaður að benda á hugsanlegt vanhæfi Péturs til að ræða um málefni sparisjóðanna í efnhags- og viðskiptanefnd alþingis, en þá var umræddur Pétur að berjast fyrir því að fá að selja stofnbréfin sín í SPRON , auk þess sem hann var í aukavinnu hjá Búnaðarbankanum og sinnti því verkefni að koma í kring yfirtöku bankans á SPRON. En ábending óforskammaða þingmannsins hafði ekkert upp á sig. Í stóli forseta alþingis sat annar Blöndal og hann gaf frænda sín vottorð uppá að hann mætti sitja allan hringinn.

Með sama hætti gaf ríkisendurskoðandi þess tíma þáverandi forsætisráðherra vottorð uppá að hann mætti vera í hópi kaupenda að einum af tveimur ríkisbönkunum, þ.e. honum væri heimilt lögum samkvæmt að sitja þar beggja vegna borðsins. Þannig hefur þetta verið, það sem er ekki ólöglegt, það má. OG þannig hafa stjórnmálamenn hagað sér, ráðið frændur sína, vini og syni í mikilvæg embætti, og alltaf borið fyrir sig því að allt sé innan ramma laganna. Og af hverju skyldi viðskiptalífið haga sér með eitthvað öðrum hætti?

Eins og margir muna eflaust enn, þá sköpuðust mjög heitar umræður í samfélaginu í kringum málefni SPRON en fæstir gera þó líklega grein fyrir því hvernig þeim málum lauk og hvaða áhrif það hafði á stöðu annarra sparisjóða í landinu. 
Í dag er varla hægt að tala um að til sé eitthvað sem heiti sparisjóðakerfi, enda fáir sparisjóðir eftir og þeir sem enn geta í raun staðið undir því heiti eru afskaplega litlar og óburðugar stofnanir. 

Ég hef þó sagt að það sé enn möguleiki til að endurreisa það kerfi sem fyrir var, a.m.k. að einhverju leyti og bjóða aftur venjulegu fólki uppá venjulegar fjármálastofnanir. Það sem uppá vantar svo það sé hægt er þó pólitískur vilji.
Það sem vantar líka uppá er algjör stefnubreyting í málefnum viðskiptalífsins. Viðskiptalífið setur sér ekki sjálft reglur, eins og forystumenn á þeim vettvangi hafa reynt að sannfæra þjóðina um. Nema menn séu enn á því að það sé rétta leiðin, að það hafi reynst svo vel að láta fyrirtækin sjálf móta sínar reglur til að fara eftir? Ég hef ekki hitt marga sem hafa reynt að halda slíku fram á undanförnum misserum, en ef við lesum fagnaðarerindið frá stofnunum eins og Viðskiptaráði, þá hefur það einmitt verið það sem menn hafa boðað og þingið hefur algjörlega farið eftir í einu og öllu. 

Hér átti að byggja upp ríkasta samfélag í heimi og leiðin sem menn völdu var sú að fella niður allar hömlur á viðskipti, hér áttu reglur ekki að vera íþyngjandi, hér áttu skattar að vera lágir og stjórnsýslan skilvirk og hraðskreið, hér átti að opna allar gáttir viðskiptalífsins að sjóðum almennings og fóðra þannig dráttarklárinn sem átti að koma okkur á áfangstað. 
Við vitum hvernig sá draumur endaði. En um leið vitum við a.m.k. hvernig við gerum ekki ef við ætlum okkur að stefna að sama markmiði.  Svo er spurning hvort að það er mjög göfugt markmið í sjálfu sér að vera ríkasta land í heimi.
